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,0 FORMULA DE VIITOR",
PROGRES, CONFORMISM, CIVILIZATIE

Volumul IIT al Destinului omenirii ne aduce inaintea congtiintei
un altfel de Negulescu: preocupat de conditia stiintelor umaniste,
constient cd adictia discursurilor politice de ,viata nationald”
a civilizatiilor poate sugera ,primejdii ascunse”, lucid Inaintea
conflictului disciplinar dintre stiinte care incep si fie mai degrabi
naratiuni competitive asupra evolutiei fiintei in spatiu social decét
instrumente care pot imbunatitii calitatea vietii, filosoful roméan
priveste cétre spatiul francez. Un curs tinut de Lucien Febvre il
cucereste, pentru abilitatea filosofului francez de a observa istoria
civilizatiei din perspectiva unor noi organiziri, unde organizirile
sunt negocieri, ,,noi aliante”, incerciri de a recupera ,,personalitatea”
fiintei umane. Cumva, si Negulescu va cduta in spatiul roméanesc ceea
ce orice occidental serios cautd deja de cateva decenii: consecintele
reorientarii lui homo faber, care produc o prima criza civilizationala:
disparitia mestesugurilor, adictia de tehnologie, iluzia unui progres
care de la un punct incolo pare ci e, lipsit de orice valoare hedonici”.

Ce au stiintele de facut de aici Tnainte? ,,A trebuit si cercetdm
daca fericirea, pe care, sub diferite forme, o urméresc toti oamenii fara
deosebire, in toate actiunile lor, nu are cumva un aspect negativ, mai
putin aparent dar mai important decit aspectul pozitiv, care stipaneste
de obicei constiinta lor”. Mai precis, stiintele trebuie sd plece in
gandirea oricdrei forme de progres si de bunistare, de la aprecierea
unei teme de origine politicd: fericirea ca sursd a consensului social si
intemeiere a unui contractualism coerent si sustenabil. Negulescu este,
in bund masurd, profetic: timpul la care scrie ¢ unul al modernitatii
romdnesti, trditd mai tirziu decat modernitatea europeand occidentald,
dar problemele ei sunt cele ale postmodernitatii care nu se arata inca
nici de o parte, nici de cealaltd. Fiinta umana cautd in mod exclusiv
,,88 151 procure pliceri, cat mai multe placeri”. Sa fie acesta sentimentul
substituirii relevantei moralei deontologice de cétre cea consecintialista?
Si fie oare, acest nou ethos, unul al hedonismului egocentric, narcisic,
asa cum avea si il numeasca Lipovetsky dupi reevaluarea modelului
unei promesse du bonheur incercatd de mai ’68? Sau poate marea
problemd a modernitatii tarzii va fi aceea cé pierde treptele progresului
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din vedere, cd inlocuieste cértile din piramida cunoasterii, a lui Flaubert,
cu un exces de tehnologie, de mefientd, de excentricitate? S3 vedem ce
propune Negulescu pentru evitarea unui progresism fira progres.

RELATIVISM MORAL SI PROGRES(ISM)

Prima problema este cea a progresului in lumina unui pozitivism.
Pentru a cuantifica progresul, trebuie si cunosti starea omenirii la
nivelul fiecirui prag critic al evolutiei ei. Sunt citiva care au incercat
sa maésoare dislocarea salbaticiei si abolirea primitivismului: Lyell,
Lubbock si Taylor, printre preferatii lui Negulescu. Si totusi, observa
Negulescu, ceea ce scapa analizelor lor este faptul ¢4 ,,salbaticii actuali”
pot fi . descendentii unor strimosi civilizati”. Prin urmare, putin contra-
evolutionism, chiar sociologic, de tip Spencer, nu strici atunci cind
vrem sa opunem progresul unei naratiuni a declinului civilizational.
Morfologia progresului — sau mai bine spus, aceea pentru care lupti
Negulescu — este una modulara, inconsistentd, care aratd ci functiile
mentale ale societdtilor inferioare reflectd o structurd prelogica, nu
logica. Fascinantd este, in acest sens, demonstratia lui Levy-Bruhl.
in consecintd, Negulescu nu se sfieste sd recunoascd existenta unor
,»silbatici contemporani”, dar si sd descalifice unele ipoteze care
pareau cd le di elan partizanilor unui colonialism asa-zis intemeiat pe
scrierile lui Voltaire. Céci insési naratiunea colonialismului se schimba,
atunci cdnd Eseul despre moravuri al lui Voltaire surprinde capacitatea
wincomparabil si infinit superioara” a populatiilor din Canada ,fata
de popoarele noastre”. Lumea noud nu ¢ un rest de civilizatie, tot asa
cum ,teoria bunului silbatic” — seva politici a secolului XVIIL, nu
este decét o contranaratiune fatd de vechiul regim. Avem, prin urmare,
un Negulescu care arbitreazd intre traditia enciclopedist-romantic,
antirationalista, de tip Rousseau, pentru care omenirea civilizati trebuie
s facd un pas in spate §i sa recontemple starea natural care capaciteazi
fericirea absolut, si traditia colonialismului englez, ridicat in numele
unui progresism care se intemeiaza (aproape exclusiv) pe criteriul rasial’.
Negulescu constantd ca rautatea celor needucati este inconstients, si

' Sd nu ocolim, cu atdt mai mult cu cat trilim timpurile rectificatorii ale corectitudinii

politice si culturii woke, observatiile humeene: ,,Eu sunt dispus sa cred ¢ negrii sunt, prin
natura lor, inferiori albilor. Nu s-a vazut, printre reprezentantii acestei rase, nicio natiune
civilizata, niciun om care si se fi distins, in actiune sau cugetare. O deosebire atit de
uniformd, atat de constanta, intre albi si negri (....)”. Desi Negulescu nu merge catre Kant,
socantd ar fi fost, in tabloul acestei epoci, observatia lui din scrierile de antropologie, care
seinserie in acest tip de clan al judecarii progresului prin naratiuni rasiale competitive,
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poate tocmai pentru ci cei care s-au grabit s isi demonstreze educatia
—siuncori chiar sd revendice un drept de colonizare derivat din aceasta,
in numele progresului — au acces la o etic, diferenta aceasta, de dragul
afirmarii unei superioritdti, ar trebui curmati.

Negulescu ne oferd insd o imagine aproximativi a omenirii
primitive si pretinde ci ea nu a fost niciodati observabild complet.
Insa asa trunchiats, ea este relevanta pentru a intelege ci dintotdeauna
cooperarea dintre oameni a presupun un cadru limitat si ¢4 el a fost
restrans la scopuri determinate si de cele mai multe ori egoiste. Astfel,
Durant avea dreptate: e imposibild o organizare politicd durabila.
Scepticismul lui devine sursa unui pesimism negulescian, nu departe
de cel al lui Hobbes, Pascal sau Nietzsche.

Conflictele generationale sunt, in acest context, intemeiate nu
pe diferente de cunoastere, ci de eticd. De fapt, intreaga expresie a
progresului depinde de o etica a lui, care nu este explicitd si care
propune, constant, o reinnoire a relativismului. Asa se face ci
paricidul — la fidgieni, unde ,b#trdnii nu mor mai niciodati de
moarte bund; ei sunt ucisi, pur si simplu, de copiii lor, ca nemaifiind
de niciun folos” sau la eschimosi, ,,la care tinerii sunt tinuti si isi
ucida périntii, de indata ce sunt destul de inaintati in varsti ca si nu
le mai poatd fi de niciun ajutor”— or infanticidul, la triburile nord-
americane, arati cd teoria progresului se intemeiazi pe o nevoie
obiectivid de cuantificare a unei evolutii care se consumi insi doar
pe un teren al subiectivititii morale. Cum putem formula o judecati
morald rezonabila asa incét progresul sa fie universal si incontestabil?
De ce formele de progres civilizational local nu pot fi asumate si ca
forme de progres civilizational global? Care sunt motivele pentru
care, desi finalitatea progresului pare a fi bunistarea economici a unei
civilizatii, nu suntem dispusi si sacrificim moralele locale si codurile
culturale comunitare de dragul unei infloriri substantiale, care si ne
prefacd iIntr-o cifrd, printre multe altele, pe harta progresului uman?

TESTUL ,NEGULESCU" SAU BAROMETRUL DE MORALITATE

Atingem astfel a doua problema a acestui puzzle socio-politic:
conformismul social si moralitatea. Desi sustine relativismul
moral, Negulescu propune trei criterii care trebuie si intemeieze un
Jramework prin care umanitatea nimanui nu va fi incilcats, in ciuda
acestor diferente axiologice sau epistemice care duc la formarea unei
paradigme etice. Prima conditie tine de recunoasterea dreptului la
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viatd, a doua de empatia fatd de raul suferit de orice fiin{d umana
— ceea ce include si o deschidere interesantd pentru pasionatii de
bioeticd, anume, ,,dorinta de a cruta suferintele” celuilalt sau ,,atunci
cand sunt inevitabile, de a i le usura”. Ultima presupune empatie
pentru dorinta celuilalt de dezvoltare si crestere a calitatii vietii,
ajutindu-1 ,,atat cat este cu putintd” sau facand lucrurile de aga naturd
incét nu il impiedicim. Negulescu nu imparte sferele relativismului
moral in ceea ce am putea numi ,.traditii bune” sau ,,rele” — oricum,
predicatul etic aici depinde de o valorizare aparte care rdméane
expresia societdtii inchise, a comunitatii din care emerge. Ceea ce
apreciaza insi Negulescu este capacitatea de a adapta morala la un
ideal de viatd in comun — orice morald care nu se aratd dispusd sa
aspire tendential citre acest scop implicd ,,0 valoare eticd mai micad”.
Astfel, o morala durabila este una care satisface cat mai mult conditiile
acestei vieti impreund, in numele bunistdrii. Cu toate acestea,
moralitatea este dependentd de dezvoltarea intelectuald. Numai cd,
avertizeazi Negulescu, acele comunititi care nu au pus accentul pe
educatia umana nu sunt ab initio imorale, ci mai degrabd amorale.
Pentru a sdvérsi binele sau riul trebuie si existe un inteles al celor
doud predicate morale, or asta presupune cunoastere. Pe de alta parte,
relativismul moral nu este singura problema care situeazi progresul
intr-un nou cadru de gandire. In egalad misura, relativismul estetic se
prezinti ca un produs al diferentelor educationale si care emerge din
relativismul moral.

,»De ce, bundoard, tipul lui Faust, din cunoscuta dram3 a lui
Goethe, nu place decat unei minoritdti de oameni culti, pe
cind tipul lui Werther, din cu mult mai mult rispanditul sdu
roman, place tuturor? Fiindca toata lumea isi poate reprezenta
suferintele pe care le produce iubirea neimpéartasiti — pe cind
deznidejdea omului, care a ciutat o viata intreagd dezlegarea
enigmei Universului, pentru ca sd ajungé in cele din urma la
convingerea ¢ nu o poate gasi, nu si-o pot reprezenta decét
oamenii culti, si nu toti, ¢i numai aceia la care preocupdrile
teoretice nu sunt simple indeletniciri profesionale sau simple
distractii de amatori, ci pitrund ceva mai adénc n inima lor”.

Desi relativismul moral premerge celui estetic, totusi,
Negulescu le intemeiaza pe o origine comund, anume, capacitatea de
reprezentare a fiintei umane. Empatia ca produs al imaginatiei este
decisiva, din acest punct de vedere. Tot ea e cea care animd si curma
conflictele politice. Insd, dacd ar fi si derivim un prim concept-cheie
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al destinului omenirii, acela ar fi progresul etic. Acesta a ficut
posibild institutia sclaviei, valorificarea diferentiati a fenomenului
vietii, acceptiunile distincte asupra dreptatii, pactul de supunere si
de asociere din traditia contractului social. Morala conditioneazi si
constringe constructia legislativd. De aceea, dilema lui Negulescu
este poate cea mai rdspandita problema de etica aplicata din orizontul
filosofiei social-politice: cum explicdm faptul ci in acele comunititi
unde cadrul legislativ este mai amplu si mai riguros, si numirul actelor
de delicventd este mai mare? Un motiv posibil este acela ci regresul
moral nu este legat de statistica judiciard stricto sensu. Faptul ca
delicventa creste nu inseamna cd moralitatea scade — aspect observat
si de Durkheim — ci dimpotrivi, cd moralitatea creste, pentru ci
inclinatia cétre progres este probati de un univers juridic mai coerent,
mai ,,rafinat etic”. Legi mai multe si mai bune inseamni intoleranti fati
de imoralitate. Simplul fapt ci ,,se pedepseste bundoari, astizi, chiar
si maltratarea animalelor, de care nu se ocupa altidati nimeni” nu e
doar un indicator de crestere a moralitatii si de aplicare a sanctiunilor
juridice, ci si 0 noud etapa a progresului civilizational. E drept, apar in
aceste conditii afirmatiile unui altfel de Negulescu: un filosof roman
pasionat de eticd aplicata si filosofie social-politicd, scriind Destinul
omenirii ca teren al unor problematiziri interdisciplinare, culturale,
care ne aratd cd grilele de judecati etica foarte fixe nu sunt cel mai
bun reper pentru a aprecia evolutia unei societiti. Relativismul e o
problemd mai stringenta pentru Negulescu decat universalismul. De
pildd — apropo de originalitatea si completitudinea problematizirilor
= ,un om poate si fie i sd rdmanad moral, in viata lui” dar pentru
asta trebuie ca ,,fundamentul sufletesc al moralitatii lui si fie destul
de solid” si pe de alta parte ,,imprejurdrile externe si nu il impingi
la rdu”. Testul ,,Negulescu” ar fi, agadar, expunerea individului la
orice tentatie cdreia ii poate rezista. Moralitatea se verifici in situatii
in care binele si riul sunt optiuni care pot fi infiptuite in mod egal.
De asemenea, ceea ce schitdm aici ca fiind o retetd a unui barometru
moral al actiunii indivizilor, dupa gustul lui Negulescu, depinde de
asigurarea unei axiologii care e posibild in termenii acordului cu
sine: faptul ¢ o fiintd procedeazd moral e rezultatul acordului dintre
valoarea pe care actiunea morald o respectd si valoarea morali la
care In mod genuin adera individul. Conteazi mai mult ,,fundamentul
sufletesc al moralitdtii” — care este egal distribuit tuturor indivizilor,
parafrazndu-1 pe Descartes, i care consta in ,,sisteme de reprezentiri
mintale”, adica ,,in credinte si idei”, decét sursa pe care o considerim
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responsabild de infiptuirea unui context moral — divinitatea,
societatea sau fiinta umand individuala. Al treilea pilon al acestui test
al moralitétii depinde de capacitatea moralei de a dezvolta inclinatiile
epistemice ale unei comunitati. Societatea care are cel mai inalt nivel
de moralitate ¢ cea care are cea mai mare sete de cunoastere. Astfel,
societitile morale sunt mai degraba orientate citre stiinte si au facilitat
progresul stiintelor pozitive. Paradoxul insa este acela cd tocmai sursa
acestui elan a fost cea care a produs declinul: ,,progresele stiintei si ale
filosofiei au slabit, treptat, vechile credinte religioase” si, In timp, au
dus la o abordare a societdtii umane care verificd mai degraba gradul
ei de rezonantd cu un discurs, decit gesturile sau valorile morale care
deriva din acesta.

Una dintre problemele care deriva din acest cadru este relatia
dintre stiinta, filosofie si religie. Pentru ca desi terenul religios
este dogmatic, moral vorbind, discursurile confesionale sunt si
ramén ,,un frdu moral de prima ordine”. La prima vedere am putea
spune cid atdta timp cét rezultatul final este o conduitd morald a
individului, mijloacele care o produc nu conteazi: religia, stiinta
sau filosofia. Dar de fapt, aceste mijloace sunt cele care fac ca
fiinta sa fie morald genuin sau morald prin educare ori supunere.
Tar morala obtinutd prin supunere fara credinta in valoarea pe care
0 capitd actiunea unui individ este egald cu conduita spirituald a
unui individ care se supune unei autorititi ontologice superioare
fara si creada in ea. Cu alte cuvinte, putem pierde un bun crestin
din aceleasi motive pentru care putem pierde un bun moralist: lipsa
de credinta, in ciuda conformitatii cu sursa de autoritate. Statistica
se dovedeste a fi incd o datd inseldtoare. Negulescu priveste citre
Franta, acolo unde invitdméantul religios a fost suprimat de cel de
stat. Statistic, in Paris, ,,din 100 de criminali tineri, 89 au frecventat
scolile laice, Intretinute de stat, si numai 11 au frecventat scolile
confesionale”. Dar asta nu inseamna ci daci educatia ar fi majoritar
religioasd, delicventa ar fi mai mica. Ci c8, matematic vorbind, sunt
mai multe scoli laice decit religioase si tocmai de aceea, statistica
aratd ci delicventii absolventi ai celor dintai sunt mai multi decét
cei care le-au absolvit pe cele din urmi. Problema, in fond, nu
e ce invatd tinerii, ci daca mai invatd: criminalitatea creste in
conditii de ostilitate fatd de educatie — ceea ce, sigur, formal, nu
a fost niciodatd o crizd a republicii, dacd pastram exemplul — si
totusi, ceea ce ilustreazd sursele decadentei morale este mai curdnd
anarhia intelectuald.
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ANARHIA INTELECTUALA SI LIBERTATILE DEMOCRATICE

Decadenta moralid este si o consecintd naturald, structurald a
imposibilitatii unificdrii moralei. Cu atit mai mult cu cAt modernitatea
tarzie s-a instalat pe un teritoriu anarhic moral, nu doar intelectual,
in care vointa de putere a scutit societitile de mild, dar nu au ferit-o
de un darwinism moral: cel mai puternic e cel mai liber. La prima
vedere, societatea secolelor XV-XVIII a intemeiat demnitatea pe
rasd. Modernitatea tarzie incepe si se detaseze pentru scurt timp de
aceste criterii si sd priveascd mai degrabi citre orientarea epistemici
a indivizilor. Cazul cel mai sensibil este cel al anarhiei intelectuale:
moral, prelucreaza resentimente, revoltd, nemultumire, speculeazi
epuizarea, supramunca, amplificd ostilitatea dintre clase, justifici,
in sensul lui Rozengart, crima ca produs social si economic. Ideile
progresiste, o spune si Negulescu, au un zgomot tiios: a se vedea
textul lui Brunetiere din Revue de Deux-Mondes de la 1 mai 1895:
,»Un singur lucru, vai! Este sigur: anume c¢a mergem. Dar un lucru
este indoios, problematic si nelinigtitor: acela de a sti daci inaintim.”
Cumva, anarhia morald este indicatorul prin care chestionim uzul
libertatii castigate prealabil. Anarhia intelectuald a erodat credintele
religioase, insd ceea ce riméne o judecatd cu rest este capacitatea
acestui fenomen de a fi cauza unui dispret al %/ie’gii. Pentru ca toti
am simtit, micar o datd, ci dupa ce ne-am comportat ca lov, ciruia
i s-a luat nu doar bogitia, dar si sinitatea, si a exclamat: ,,Domnul
a dat, Domnul a luat”, sentimentul de glorie si de preaslivire a unui
Dumnezeu care aparent te incearca s nutreascd o alienare fati de
viata nsdsi, care nu mai are nicio valoare, alta decit aceea de a
te apropia, prin rdu sau bine, de Dumnezeu. Despre Dumnezeul
moral al faptelor bune, providenta-politistd si recompensatoare,
Weber a avut mai multe de spus: Protestantismul ne-a eliberat de
sub calculul matematic al faptelor bune. Pentru Negulescu ins3,
important nu era doar studiul acestei confruntiri intre catolicism
$i protestantism, care a produs o noud morald, a ascezei muncii si
a progresului social, ci si consecintele crizei inoculate de aceasti
tensiune. Rezultatul final, apreciazd filosoful roméan, depinde
de aparitia democratiilor contemporane: imperfecte, seduse de
progresism, ele sunt expresia unui progres etic si a unei decadente
morale. De ce? Pentru ci elibereazd social fiinta umani dar fi
ocazioneazi §i mai multe contexte in care devianta morald se
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poate afirma, in numele acestor libertati. E un progres etic pentru
cd oricine poate schimba statutul social — ,.fiecare poate si treacd,
astzi, dintr-o clasd sociald 1n alta”, dar ¢ o forma de regres pentru
cd aceastd schimbare e cultivatd ,,printr-o imaginatie prea vie si o
ambitie naivd”: graba de a schimba conditia sociald poate produce
compromisuri. Tar compromisul se judecd deseori cu imoralitatea.
Ba chiar imoralitatea devine o sursi a unor noi categorii sociale, de
lucru mai ieftin, justificat, moralmente, ca indicator al reinsertiei
sociale. Vorba lui Negulescu, de multe ori, angajatorul modern se
intreabd ,,de unde se pot recruta delicventi?” iar raspunsul este,
aproape fard exceptie: ,,dintre declasati”. Democratia a ocazionat
un alt regim de fericire, dar nu o altd moralitate. Ea a vindecat ranile
absolutismului monarhic, a acomodat fiinta umana la o altd ,,misiune
providentiala”, aceea de a gindi forme de suveranitate nationald,
nu intre popoare, a provocat organizarea sociald si politicd prin
scopuri colective nu mijloace ale unei vointe egoiste. Carentele ei
tin insd de incapacitatea de a functiona normal. De ce? Pentru cd
validitatea unei democratii e relativi la istoria trecuturilor ei: acolo
unde tranzitia nu este sustenabild, nici democratia nu e scutita de
esecuri. Mai mult, moralitatea unui regim e relativd la moralitatea
unui popor, la traditiile si obiceiurile lui. De aceea, singura cale
de a ne reprezenta — ad literam, vizual — progresul omenirii este
sd ne expunem la un scenariu imaginativ in care, intr-un sistem
de axe, linia OX determini ,,imoralitatea absolutd, conditia zero
a moralitatii”, iar progresul moral e reprezentabil pe linia OY, cu
care se formeaza un unghi ascutit. Problema este, spune Negulescu,
cd linia OY e expresia progresului ideal, dar de fapt, numai linia
punctati din figura de mai jos exprimé autentic progresul real.

Fig. 1. Ritmul progresului (cf. lui Paul Barth, sociolog german)

Cateva observatii meritd atentia in acest demers. Prima:

Negulescu, din postura de etician, dezviluie un antihegelianism.
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Orice hegelian convins ar fi reprezentat progresul dialectic, ceea
ce nu este cazul. A doua: Negulescu nu acceptd expresia regresului
moral ca fiind una controlabild: punctele de jos pot atinge limita
zero, dar acest lucru e complet irelevant in ceea ce am putea numi
»barometrul moralitatii”: ceea ce conteazi e pragul de sus la care
aspird o societate. A treia: oricdnd de abrupt ar fi regresul, modulatiile
progresului aratd cd umanitatea aspira tot mai sus si reuseste s atingi
noi idealuri morale. Prin urmare, in aceastd interpretare in care, simplu
fie spus, avem mai mult progres decét regres, constatim ci Negulescu
imprumutd optimismul metafizic al traditiei modernitatii tarzii, dar
nu din filosofie, ci mai degrabd din sociologie. Filosoful romén
puncteaza: ,,Si in aceastd ridicare a ei, care cu toate intreruperile pe
care le suferd, atat de des, riméne totusi in general constanti, si care 1i
permite sd isi imbunitéteascd necontenit conditiile de viatd, trebuie si
vedem realitatea adeviratd — modest3 desigur si putin satisfacitoare,
poate — a mult discutatului progres”.

E preferabil astfel un progres modest si sigur, in ciuda
derapajelor morale, pentru ci ori de cte ori umanitatea isi revine,
o face aspirdnd moral spre mai bine. Ultima problemi negulesciani
rdméne finalitatea progresului, acum ci am stabilit relativitatea lui
morald. Astfel, orice progres presupune abolirea unui scop anterior,
prin implinirea lui. Viziunea este destul de mecanicisti. Pe de o
parte, depinde de o ,,méandrie” biologic inscrisd in conditia fiintei
umane de a se autodepisi, pe de altd parte, e relativd la un proces
»psiho-social” in care fiinta umani 1si constientizeaza nevoile, isi
negociazd relatia cu divinitatea, isi reconsidera aspiratiile. De fapt,
ceea ce noi numim ocazional progres € mai curdnd o ,,orientare”,
avertizeazd Negulescu. Mobilul progresului si scopul ultim pare
a fi fericirea — numai c3, aminteste filosoful roman, fericirea are
un aspect negativ. Presupune a obtine ceea ce nu ai si de a depisi
durerea acestei lipse prealabile. inseamné, totodatd, ,,a lupta in contra
mor{ii” — vorba lui L. Capitan, profesor la College de France, nume
care apare nu de putine ori in Insemndrile lui Negulescu — a evita
suferintele fizice, a evita vulnerabilititile morale. Or toate aceste
tendinte au fost indelung spiritualizate si socializate — urmandu-1
pe Georges Dumas — si tocmai de aceea, discutia despre Destinul
omenirii nu poate fi decit o cuantificare a acestora in directia unui
progres. Desigur, aceastd orientare citre fericire a fost indelung
consumata ca un proces superficial. Negulescu il aminteste pe Finot
care scrie un fragment excelent dedicat stirii conditiei umane:
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»Refuzim sd cumparam o piine care nu e bine coaptd, un vin

care nu ¢ natural. Nu ne ducem si méncim in restaurantele

putin sigure. Dar ne pastrdm relatiile cu oamenii ale caror idei

le stim gresite, ale céror suflete le stim corupte. Omenirea va

realiza unul dintre cele mai mari progrese ale ei, atunci cand va

intelege cd mai important, mult mai important decét sa nu se
hraneascd cu alimente falsificate este, pentru fericirea ei, si nu

1si intemeieze viata pe idei gresite”.

Dar mi tem cd deja am atins climaxul acestei paradigme.
Suntem tot mai eco, mai green, tot mai safe, tot mai orientati catre
morale si estetici existentiale girate de sustenabilitate, dar nu de
fericire. Tot mai dependenti de feng shui si tot mai putin spiritualizati,
tot mai estetizati si mai imorali. Pentru ci, undeva, sensul acestei
fericiri a fost ratat. Iar atunci cind asta s-a intdmplat, omenirea nu
a avut o solutie, doar un obicei, acela de a da un alt nume obiectului
pierdut, in speranta cd va face durerea mai usoard. De aceea,
postmodernii nu reclama la ghiseul de obiecte pierdute ale istoriei
fericirea, ci bunistarea. Si tocmai de aceea, vorba lui Negulescu, nu
putem contesta realitatea procesului care ne-a pus pe calea fericirii,
dar ne putem indoi de mijloacele si modalititile lui. Pretext pentru un
alt volum viitor, de altfel si ultimul, al aceluiasi Destin al omenirii.

Oana Serban

PREFATA

Cu volumul al treilea al acestei lucrdri pdtrundem intr-un
domeniu de cercetdri, in care, din cauza enormei lui intinderi sia
insuficientei lui exploatdri, documentarea devine mai anevoioasd §i
mai pufin sigurd decdt in cele precedente. Ca sd putem studia, cum
ne-am propus, problema progresului omenirii la lumina faptelor
pozitive, am fost siliti sd aruncdm intdi o privire generald asupra
starii indigenilor din ftinuturile rdmase incd inddrdt, din punctul
de vedere al culturii si al civilizatiei, — a oamenilor adicd, atdt de
numerosi incd, ce poartd numele, impropriu dar curent, de ,, silbatici”.
Datele pe care ni le pun la dispozitie —, in etnografie, in antropologie,
in sociologie — caldtorii si invdtatii ce i-au observat, sumt incd
susceptibile de interpretdri diferite si pot duce la pdreri divergente,
cu privire la semnificatia lor psihologicd, eticd si sociald. Zelul, prea
grabit uneori, ce s-a pus in adunarea materialului brut, a depdsit, cu
mult, posibilitdtile de examinare mai amdnuntitd si mai aprofundatd,
de comparare, clasificare si sistematizare, a constatdrilor empirice,
care nu s-au putut face totdeauna cu destuld obiectivitate. Marile
deosebiri, mai ales, dintre modurile cum infelegeau lumea si lucrurile
ei, cei observafi, deoparte, si observatorii lor, de alta, au ficut ca
rezultatele la care duceau, uneori cel pufin, cercetdrile intreprinse in
aceastd privintd sd pdstreze un coeficient, prea mare, de subiectivism.
lar de greutdfile de acest fel nu s-a tinut totdeauna destuld
socoteald. Curiozitatea, mai intdi, care, in fata unor aspecte, atdt de
impresionante cdteodatad, ale unei omeniri prea putin cunoscute incd,
nu putea fi decdt foarte vie, interesele practice, apoi, — cele politice si
economice mai ales, care pdreau cdteodatd imperioase si urgente —,
ne pot ajuta sd intelegem de ce descrierile pur si simplu, sumare si, nu
arareori, superficiale, s-au ingramddit, din ce in ce mai numeroase,
pe primul plan al cercetdrilor, ldsdnd in urmd sau chiar ingreuind
explicdrile teoretice propriu zise.



